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Uchwata Nr 3/2019
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
z dnia 30 lipca 2019 r.

w sprawie przygotowania propozycji rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Skorez.

Na podstawie art. 18bustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z 2019 poz. 506) oraz § 96 ust. 2 pkt. 3 Statutu Gminy Skérez przyjetego uchwala Nr
XXVII/221/2018 Rady Gminy w Skérczu z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Skoérez (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2018 r. poz. 3927) komisja uchwalila, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeanalizowaniu ztozonej skargi z dnia 9 lipca 2019r.
do Rady Gminy w Skérczu na dzialalnos¢ Wojta Gminy Skorcz w zakresie braku odpowiedzi na
wniosek o udostgpnienie informacji publicznej oraz zarzutdw wobec Wojta Gminy Skorcz zwiagzanych
z decyzjg z dnia 01.02.2019r. o czasowym odebraniu od dnia 27.12.2018r. Pani M.K. zwierzat i
przekazaniu czasowo odebranych zwierzat S.P.P.

proponuje rozpatrzy¢ skarge zgodnie z uzasadnieniem do niniejszej uchwaty.

§ 2. Przekazanie propozycji rozpatrzenia skargi powierza si¢ Przewodniczacej Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia ipodlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo
przyjety.

Maria Konofat-Smukata Przewodniczacy Komisji M)\)/W

Grzegorz Klos Zastepca Przewodniczacego Komisji ...

Grzegorz Klofezynski Czlonek 5 ’// ///‘ 7 AR



Uzasadnienie:

W dniu 9 lipca 2019r. do Rady Gminy w Skorczu wplyneta skarga na dzialalnos¢ Waéjta Gminy
Skorcz w zakresie braku odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej oraz zarzutow
wobec W¢jta Gminy Skorcz zwigzanych z decyzja z dnia 01.02.2019r. o czasowym odebraniu od dnia
27.12.2018r. Pani M.K. zwierzat i przekazaniu czasowo odebranych zwierzat S.P.P.R.

Komisja proponuje uznaé¢ skarge za niezasadna z ponizszych wzgledow.,

Skarga odnosi sie wprost do pisma dat. na dzien 28.05.2019 r. oraz porusza nowe kwestie zwigzane
z decyzjg z dnia 01.02.2019r. o czasowym odebraniu od dnia 27.12.2018 r. Pani M. K. zwierzat
i przekazaniu czasowo odebranych zwierzat S.P.P.R.

W pismie z 28.05.2019 r., zawarte sg zadania zaprzestania platnosci na rzecz S.P.P.R, rozliczenia
sie z F.R.N.S. oraz wezwanie do uregulowania statusu formalnego
i prawnego zwierzat, ktére trafily do F.R.N.S., jak rowniez zadanie udostgpnienia kopii umowy
zawartej pomiedzy Gmina Skércz a S.P.P.R., a gdyby takiej umowy nie byto, wyjasnienie przyczyn jej
nie zawarcia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Skarzacy dopiero w pismie, ktore wptyneto w dniu 09 lipca 2019
r., sprecyzowal, iz jego zadania to zadania udost¢pnienia informacji publicznej. Wojt Gminy pismem z
dnia 18 lipca 2019 r. wskazal, iz: ,, zgdanie zaprzestania ptainosci na rzecz S.P.P., rozliczenia si¢ z F.
WRN.S." oraz wezwanie do uregulowania statusu formalnego i prawnego zwierzgl, kiore itrafily do
F.R.N.S. nie miesci sie w dvspozycji przedmiotowej ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 z pozn. zm.). Jak wskazano w doktrynie: M.
Maciejewski w opracowaniu Prawo informacji — zagadnienia podstawowe stwierdza, ze informacja to
utrwalony w dowolny sposob (takze w pamieci cztowieka) komunikat, wiedza, swiadomosé o jakims
fakcie (M. Maciejewski, Prawo informacji — zagadnienia podstawowe, w.: W. Goralczyk jr. (red.), Prawo
informacji. Prawo do informacji, Warszawa 2006, s. 29-44). Zgdania co do podjecia okreslonych
dzialan czy zaniechan, nie mogg by¢ kwalifikowane jako informacja publiczna. Jednoczesnie informuje,
iz w zasobach tut. Urzedu brak jest zgdanej informacii w zakrvesie umowy w formie pisemnej pomigdzy
Gming Skércz a S.P.P.R".

OdpowiedzZ od sprecyzowania zadan przez Skarzacego do dnia udziela odpowiedzi, to 9 dni
kalendarzowych. Jest to termin nieprzekraczajacy norm ustawowych.

Dla oceny, czy organ pozostaje w bezczynnosci w zakresie udzielenia informacji publiczne;j,
istotne znaczenie ma ustalenie, czy zadanie dotyczy faktycznie udzielania informacji publicznej, jezeli
tak, to czy dysponuje on informacja, ktora jest informacja publiczng w rozumieniu art. 6 u.d.i.p. oraz
czy jest on podmiotem zobowiazanym do udostepnienia tej informacji (tak: Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 4 listopada 2015 r. Il SAB/Go 41/15).

Konsekwencja uznania, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej, a wniosek o
jej udostepnienie skierowano do podmiotu zobowigzanego do jej udostepnienia, jest obowiazek organu
do podjecia dziatan wymaganych ustawa o dip. Nakazuje ona organowi albo udostgpni¢ informacje
publiczng zgodnie z wnioskiem, co ma posta¢ czynnosci materialno-technicznej albo odméwic jej
udostepnienia (w calosci lub czgsci). Odmowa udzielenia informacji publicznej nastgpuje wtedy, gdy
zastosowanie znajduje regulacja zawarta w przepisie art. 5 u.d.i.p., zgodne z ktérym prawo do informacji
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie tajemnic ustawowo chronionych lub w sytuacji gdy wnioskodawca Zadajac
udzielenia tzw. informacji publicznej przetworzonej nie wykazal szczegolnie uzasadnionego interesu



publicznego. W takiej sytuacji odmowa udzielenia informacji publicznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej o jakiej mowa w art. 16 u.d.i.p.

Natomiast w przypadku uznania przez adresata wniosku, ze zadana informacja nie nosi
cech informacji publicznej, albo podlega ona udostepnieniu w oparciu o inne podstawy prawne
(vide: art. 1 ust. 2u.d.i.p.) lub w sytuacji nieposiadania przez organ zadanej informacji,
wystarczajgce jest przekazanie wnioskodawcy wyjasnienia o przyezynie nieudzielania informacji.
W takich sytuacjach dzialanie organu powinno przybra¢ forme pisma (vide: wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r., w spr. I OSK 2571/12, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2013 r., w spr. I SAB/Sz 73/13).

Stusznie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia
2012 roku, sygn. akt. II SAB/Wa 381/12 (opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych), iz ,, Ustawa powyzisza nie definiuje pojecia sprawy publicznej. Dia wyjasnienia
pojecia sprawy publicznej nalezy kierowac sig trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kiorym
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organdw wiadzy publicznej oraz 0sob
petnigeych funkcje publiczne”, czy tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 05 kwietnia
2013 roku w sprawie o sygn. akt | OSK 189/13, iz: ..Za informacje publiczng nalezy uznawaé kazdg
wiadomos$¢ wytworzong przez szeroko rozumiane wladze publiczne, a takze inne podmioty, ktore te
wiadze realizujg lub gospodarujg mieniem komunalnym czy majgtkiem Skarbu Panstwa ™.

Analiza art. 6 u.d.i.p. wskazuje na to, ze przedmiotem wniosku moze by¢ jedynie informacja o
zaistniatych faktach, a takze o niektorych zamierzeniach organu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy nie
wszystkie przyszle dzialania organu maja przy tym taki charakter, ale jedynie te, ktére dotyczg
zamierzen wiadzy ustawodawczej i wykonawcze] 0 polityce wewnetrznej
1 zagranicznej, o projektowaniu aktéw normatywnych i o programach w zakresie realizacji zadan
publicznych, sposobie ich realizacji oraz wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan.

Zamierzenia moga wiec odnosi¢ si¢ jedynie do spraw ogdlnych, przybierajacych postaé
uchwalonych juz programéw badz zamierzen w zakresie dziatan prawodawczych lub dziatan w sferze
polityki panstwa lub innych organéw publicznych. Dotyczy to jednak informacji juz istniejacych w
chwili udzielania informacji, a nie niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamierzen podjecia
okreslonych dziatan (wyrok NSA z 20 czerwea 2002 r., IT SAB 70/02, ..Wokanda™ 2002, nr 11, 5. 31).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy pytania o zamierzenia organéw moga dotyczy¢ jedynie polityki
zagranicznej i wewnetrznej oraz odnosi¢ sie do zamierzen wladzy ustawodawczej i wykonawczej
projektowania aktéw normatywnych oraz programow w zakresie realizacji zadan publicznych.
Dziatania planistyczne, ktore podlegaja ustawie o dostgpie do informacji publicznej, stanowia, wigc
pewne akty woli przedstawione w uchwalonych wczesniej programach. Nie dotycza one zamierzen
odnoszacych sie do wszelkich przyszlych dzialan organu (zob. wyroki: WSA w Opolu z 13 stycznia
2005 r., I SAB/Op 14/04, LEX nr 826861; WSA w Krakowie z 4 kwietnia 2006 r., Il SAB/Kr 80/05,
LEX nr 876866; NSA z 20 czerwca 2002 r., II SAB 70-71/02, LEX nr 1684645; NSA z 20 czerwca
2002 r., II SAB 56-57/02, LEX nr 703705). Przepisy komentowanej ustawy nie przewidujg tez
cyklicznego trybu udzielania informacji przyszlych nieznajdujacych sie jeszcze w posiadaniu organu,
ktorych dotyczyt wniosek (wyrok WSA w Gdansku z 24 wrzesnia 2008 r., IT SA/Gd 722/07, LEX nr
516083) — tak: Kaminska, Irena i Rozbicka-Ostrowska, Mirostawa. Art. 6. W: Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, wyd. III [online]. Wolters Kluwer, 2018-11-19 10:16 [dostep: 2019-
01-22 12:50]. Dostepny w Internecie: https://sip.lex.pl/#/commentary/587609399/514759.




Tut. Organ stoi na stanowisku, iz sam wniosek nie moze stuzy¢ przymuszeniu do wytworzeniu
takiej informacji.

Niewatpliwie zadanie podjecia dziatan lub zaniechan przez Wojta Gminy Skorcz, nie moze by¢
objete dyspozycja ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t,j. Dz. U.
z2018 r. poz. 1330 z pdzn. zm.).

O posiedzeniu komisji Skarg Wnioskéw i Petycji oraz planowanym terminie rozpatrzenia skargi
wnioskodawca zostal poinformowany pismem Przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Odnosnie zarzutu wobec Wojta Gminy Skércz zwigzanych z decyzja z dnia 01.02.2019r.
o czasowym odebraniu od dnia 27.12.2018 r. Pani M.K. zwierzat i przekazaniu czasowo odebranych
zwierzat S.P.P.R., nalezy wskaza¢, iz w/w decyzja zostata wydana na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o
ochronie zwierzat o tresci: ,, W przypadkach niecierpigcych zwloki, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia
u dotychezasowego wlasciciela lub opiekuna zagraza jego Zyciu lub zdrowiu, policjant, straznik gminny
lub upowazniony przedstawiciel organizacji spolecznej, kiorej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat, odbiera mu zwierze, zawiadamiajgc o tym niezwlocznie wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
celem podjecia decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia ™.

Z wyjasnien Wojta Gminy Skorcz wynika, iz w dniu 20.01.2019 r. do Urzedu Gminy w Skorczu
wplyneto od Prezesa  S.P.P.R. , zawiadomienie o odbiorze zwierzat wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji o czasowe odebranie 33 koni i kucy, 3 ostow, krowy, 4 kdz, 2 owiec, 4 psow, 2
szynszyli, krélika, 3 gesi, 13 kotow bedacych pod opiekg Pani M.K. Z tresci zalaczonej do akt
administracyjnych dokumentacji wynika, ze zwierzgta znajdujace si¢ pod opieka Pani M.K. zyja w
warunkach zagrazajacych ich zdrowiu i zyciu, dobrostan tych zwierzat wskazuje na dlugo miesigczne
zaniedbania. Konie znajdowaly si¢ na grzaskich padokach w blocie zmieszanym z odchodami, zwierzgta
w stajni nie mialy pozywienia, staly na gotym betonie, wszedzie panowal ogélny batagan. Zwierzeta
byly apatyczne z widocznymi zebrami, wstgpne badanie wykazato odwodnienie, wskazujac na brak
pojenia lub zbyt malg ilos¢ aplikowanej wody. Na posesji panowal ogélny batagan, porozrzucane rézne
elementy stalowe stanowiace zagrozenie dla zwierzat. Taki stan rzeczy wskazuje w ocenie tut. Organu
na to, iz zwierzeta byly przetrzymywane w niewlasciwych warunkach a nawet w stanie razacego
zaniedbania i niechlujstwa. Brak wody zdatnej do picia, brak wystarczajacej ilosci paszy czy brak
odpowiednio zabezpieczonych pastwisk $wiadcza o zaniedbaniach ze strony Pani M.K.. Dalsze
pozostawienie zwierzat pod opieka Pani M.K. zagraza ich zyciu.

Po wystuchaniu wyjasnien Waojta Gminy Skoércz oraz po analizie akt administracyjnych, nalezy
wskazaé, iz postepowanie administracyjne bylo prowadzone nalezycie wg. zasad wskazanych w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z
pdzn. zm.).

Generalng zasada, na kiorej opiera si¢ dzialanie gmin jest podzial kompetencji pomigdzy organem
stanowigcym, jakim jest rada gminy, a wojtem, ktéry jest organem wykonawczym.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, iz pomigdzy rada gminy a wdjtem nie istnieje stan
podporzadkowania instancyjnego.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest podjecie w/w uchwaly.



