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Uchwala nr 2/2023
Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Gminy w Skérczu
z dnia 14-06-2023 r.

w sprawie opinii w zakresie sposobu rozpatrzenia petycji

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22023 r., poz. 40 ze zm.) w zw. z § 95 Statutu Gminy Skérez przyjetego uchwata Nr XX VIII/221/2018
Rady Gminy w Skorczu z dnia 17 wrzesénia 2018r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Skorcz (Dz.
Urz. Woj. Pom. z 2018 r. poz. 3927) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Gminy w Skorczu po przeanalizowaniu petycji z
dnia 27-03-2023r. w sprawie przystapienia do Sojuszu Pokojowego i o potwierdzenie sprzeciwu wobec
polaczenia Polski iUkrainy w jedno panstwo, proponuje nie uwzglednié petycje z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu uchwaly.

§ 2. Przekazanie niniejszej uchwaty Radzie Gminy w Skérczu powierza si¢ Przewodniczacemu
Komisji Skarg Wnioskow i Petycji Rady Gminy w Skérczu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

W dniu 27-03-2023r. do Rady Gminy w Skorczu, wptynela petycja w sprawie przystapienia do
Sojuszu Pokojowego io0 potwierdzenie sprzeciwu wobec polaczenia Polski i Ukrainy w jedno
panstwo.

Przewodniczacy Rady Gminy skierowat petycje do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z petycja, a nastgpnie w trakcie posiedzenia
odbytego w dniu 14 czerwca 2023 r., przeanalizowala petycje i wydala opini¢ o nie uwzglednieniu
petycji.

Po dokonaniu analizy petycji komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycjii Rady Gminy w Skorczu
stwierdzila, iz:

Po przeanalizowaniu przedmiotowej petycji nalezy uznaé, ze zgodnie z art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.):
"Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju". Jak
wskazuje M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016:
"Ochrona integralnosci terytorialnej panstwa polskiego to cel panstwa wymieniony w art. 5. Jego
sformulowanie jest nastepstwem okreslonych wydarzen historycznych bedacych udzialem Polski,
takich jak rozbiory miedzy trzy mocarstwa w drugiej potowie XVIII r. oraz podzial dokonany
paktem Ribbentrop-Molotow z 23.8.1939 r. Aneksja czesci lub calosci terytorium jednego panstwa
przez inne panstwo stanowi zagrozenie dla egzystencji tego pierwszego i moze prowadzi¢ — jak dowodzi
nie tylko przyktad Polski — do utraty panstwowosci. Nie dziwi zatem fakt, ze strzezenie nienaruszalnosci
terytorium zostato wymienione jako jeden z pierwszych celow panstwa w tresci art. 5. Nienaruszalnosé
granic panstwa polskiego zapewniajg Sity Zbrojne (art. 26 ust. 1), a ponadto na strazy nienaruszalnosci
i niepodzielnosci terytorium panstwa stoi Prezydent (art. 126 ust. 2). Terytorium — obok Iudnosci oraz
wladzy politycznej — jest jednym z elementow definiujacych panstwo w prawie migdzynarodowym
(zob. art. 1 Konwencji o prawach i obowigzkach pafistw przyjetej w 1933 r. w Montevideo). Panstwo
jest "organizacja polityczna ludnosci okreslonego terytorium, sprawujaca wladze polityczna na tym
terytorium"” (K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa, s. 32). Naruszenie terytorium panstwa
kazdorazowo musi by¢ zatem postrzegane jako zagrozenie dla bytu panstwa. Panstwo, ktore traci
terytorium nie tylko bowiem traci niepodleglos¢, ale réwniez przestaje by¢ pafistwem w rozumieniu
prawa mie¢dzynarodowego. Zasada nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium panstwa polskiego
wyklucza mozliwos$¢ odtaczenia czgsci tego terytorium, czy to w celu utworzenia nowego panstwa, czy
to w celu przylaczenia go do panstwa juz istniejacego. To oznacza, ze "Konstytucja zaklada istnienie
panstwa w granicach zastanych przez prawodawce konstytucyjnego w chwili jej ustanowienia" (K.
Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji panstwa, s. 36; podobnie L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne, 2006, s. 58)".

Nalezy podzieli¢ réwniez stanowisko B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz,. Wyd. 2, Warszawa 2012: "Normatywnym wyrazem tej zasady jest Konstytucja, a w
szczegolnosci postanowienia preambuly, art. 2, art. 4, art. 5, art. 8, art. 90, art. 104 ust. 2 i art. 126 ust.
1, w $wietle ktorych suwerennos¢ Rzeczypospolitej wyraza si¢ w nieprzekazywalnych kompetencjach
organdw wiadzy panstwowej, stanowigcych o tozsamosci konstytucyjnej panstwa. Zasada suwerennosci




zostata odzwierciedlona w Konstytucji nie tylko w postanowieniach Preambuly. Wyrazem tej zasady
jest samo istnienie ustawy zasadniczej, jak rowniez istnienie Rzeczypospolitej jako demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Artykut 4 Konstytucji stanowi, ze wladza zwierzchnia "nalezy
do Narodu", co wyklucza jej przekazanie innemu zwierzchnikowi. W mysl art. 5 Konstytucji
Rzeczpospolita strzeze niepodlegloéci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia prawa i
wolnosci czlowieka i obywatela. Postanowienia art. 41 art. 5 Konstytucji w zwiazku z Preambula
wyznaczajg fundamentalny zwiazek suwerennosci oraz zagwarantowania konstytucyjnego statusu
Jjednostki, a zarazem wykluczaja wyrzeczenie si¢ suwerenno$ci, ktérej odzyskanie jako przestanke
stanowienia o sobie przez naréd Preambula do Konstytucji potwierdza" (wyr. z 24.11.2010 r., K 32/09,
OTK-A 2010, Nr 9, poz. 108)".

Wobec powyzszego do zmiany zakresu terytorialnego RP niezbgdna bylaby zmiana Konstytucji
w trybie Scisle okreslonym ustawowo. Polaczenie Polski i Ukrainy w chwili obecnej jest formalnie
niemozliwe.

W zwiazku z powyzszym, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji proponuje aby przedmiotowa
petycje nie uwzglednié.



